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Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultets retningslinjer for
udarbejdelse af bedgmmelsesudvalgsindstillinger i forbindelse med
doktorafhandlinger

l. Indledning

Formalet med en vejledning til bedemmelsesudvalget er at sikre et optimalt
beslutningsgrundlag for Akademisk Rad og en vis ensartethed i udformningen af
indstillinger og udtalelser.

Tildeling af doktorgraden skal veere udtryk for anerkendelse af, at afhandlingens forfatter
sidder inde med betydelig videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har
bragt videnskaben et veesentligt skridt videre, jf. 8 3, stk. 2, i Undervisningsministeriets
bekendtgarelse nr. 750 af 14. august 1996 om doktorgrader.

Det er derfor af stor betydning, at den specielle sagkundskab og erfaring, som det
fagkyndige udvalg repraesenterer, er den bedst opnaelige med hensyn til det
arbejdsomrade, afhandlingen omhandler, saledes at den farste forudsaetning for en
kvalificeret bedgmmelse er opfyldt.

Vedrgrende habilitetsspgrgsmal henvises til Retningslinjer for behandling af
habilitetsproblemer pa Kgbenhavns Universitet.

Forvaltningslovens regler skal finde anvendelse pa udvalgets arbejde, da tildeling af en
doktorgrad betragtes som en forvaltningsakt.

Il. Bedemmelsesudvalgsindstillinger

Til at bedgmme en indleveret afhandling nedsaetter Akademisk Rad - efter indstilling fra
det relevante institut - et bedemmelsesudvalg pa 2 eller 3 medlemmer (et udvidet
bedgmmelsesudvalg kan vaere pa op til 5 medlemmer). Akademisk Rad udpeger
formanden blandt bedgmmelsesudvalgets medlemmer. Formanden skal veere ansat pa
Science.

II.1. Formandens opgaver
Formanden har instruktionspligt over for udvalgets gvrige medlemmer og har ansvaret for,
at den fastsatte frist for aflevering af indstillingen overholdes.

Formanden skal sa tidligt som muligt sege om fristforleengelse, safremt afleveringsfristen
ikke kan overholdes.

Formanden skal drage omsorg for, at eventuelle tvivisspgrgsmal vedrarende udvalgets
arbejde afklares hurtigst muligt.

[1.2. Indstillingens funktion. Preemisser for udvalgets arbejde
Formalet med at lade et bedgmmelsesudvalg behandle og vurdere en indkommen


http://www.ku.dk/regel/2/2020.html
http://www.ku.dk/regel/2/2020.html

doktorafhandling er fgrst og fremmest at sikre en uvildig og kvalificeret bedgmmelse af
afhandlingen.

Bedgmmelsesudvalget skal imidlertid ogsa sikre tilvejebringelsen af det optimale grundlag
for et tilfredsstillende beslutningsgrundlag for Akademisk Rad. Det pahviler fglgelig alle
udvalgsmedlemmer at gare sig bekendt med alt foreliggende materiale, saledes at
doktorafhandlingen bliver bedgmt af samtlige udvalgsmedlemmer.

Indstillingen skal - i form og indhold - veere formuleret saledes, at ogséa de ikke-fagkyndige
medlemmer af Akademisk Rad far den radgivning, som de er berettigede til at forvente
med hensyn til en redeggrelse for afhandlingens baggrund, indhold og resultater samt for
grundlaget for den konklusion, bedammelsesudvalget er naet frem til.

Enhver kontakt mellem doktoranden og bedgmmelsesudvalget vedrgrende afhandlingen
ma kun finde sted gennem SCI-FI.

Bedgmmelsesudvalget skal snarest efter sin nedseettelse orientere sig i det tilsendte
materiale alene med henblik pa at afgere, om dets formelle udformning svarer til
fakultetets bestemmelser, jf. bekendtggrelsen 8 5 og Det Natur- og Biovidenskabelige
Fakultets supplerende regler og procedurer. Safremt der er formelle mangler, returneres
det fremsendte materiale til SCI-FI sammen med en kort angivelse af, pa hvilke punkter
materialet afviger fra reglerne.

Nar bedgmmelsesudvalget har godkendt den formelle udformning af materialet, kan selve
realitetsbehandlingen af afhandlingen pabegyndes.

Bedgmmelsesudvalget skal vurdere hele det materiale, der indleveres med henblik pa
erhvervelse af doktorgraden, herunder ogsa resultater der f.eks. stammer fra en ph.d.-
afhandling. Bedgmmelsesudvalget skal saledes vurdere, om de — i forhold til det allerede
bedgmte — nye forskningsresultater udggar en saddan substantiel faglig del af det samlede
videnskabelige materiale, at der samlet er basis for at erkleere, at forfatteren "har betydelig
videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre”.

Indstillingen bgr udarbejdes af medlemmerne i feellesskab, dog kan udkast udarbejdes af
de enkelte medlemmer efter en aftalt arbejdsfordeling og med udgangspunkt i en
forudgaende forelgbig behandling i udvalget.

Hvis der i udvalget er uenighed om bedgmmelsen, kan udvalget veelge at lade hver
bedgmmer udarbejde saerskilte bedgmmelser. Indledningen 1), ligesom konklusionen 5)
skal samarbejdes, jf. nedenfor under afsnittet 'Indstillingens form og indhold’.

Indstillingen skal udarbejdes som et selvsteendigt aktstykke, der ikke forudseetter laeserens
konferering med forfatterens skriftlige arbejder, og den skal veere sa tilpas detaljeret, klar
og udtemmende, at medlemmerne af Akademisk Rad kan falge tankegangen fra



preemisser til konklusion. Indstillingen skal éntydigt konkludere, om afhandlingen indstilles
til antagelse eller til forkastelse til mundtligt forsvar

Der er endvidere krav om, at indstillingen affattes i en passende objektiv form, jf. § 10, stk.
1, i bekendtggrelsen, og at den — ogsa for ikke-fagkyndige medlemmer af Akademisk Rad
— udgger et tilfredsstillende beslutningsgrundlag, idet Akademisk Rads afgarelse beror pa
kvaliteten af den radgivning, som det fagkyndige udvalg yder med sin udtalelse om
antagelse eller forkastelse af det pageeldende arbejde.

Udvalget bar endelig veere opmaerksomt pa, at indstillingen i sin helhed vil blive sendt til
forfatteren, der ma forventes at ville kontrollere, at bedgmmelsen af doktorafhandlingen er
korrekt og rimelig.

Hvis bedgmmelsesudvalgets indstilling gar ud pa, at afhandlingen forkastes, vil forfatteren
blive underrettet om, at vedkommende inden for en frist pa 3 uger skriftligt kan fremsaette
bemaerkninger til indstillingen eller treekke afhandlingen tilbage fra videre behandling, jf.
bekendtggrelsen § 11, stk. 2.

Den indstilling, der fremkommer som resultat af bedgmmelsesudvalgets arbejde, vil
umiddelbart blive anvendt som beslutningsgrundlag for Akademisk Rad, den vil vaere
tilgeengelig for forfatteren, og den kan ved senere lejlighed teenkes anvendt af andre
myndigheder og sagkyndige udvalg. Den vil saledes blive anvendt af savel fagkyndige
som ikke-fagkyndige, og det er derfor af betydning, at den er udformet under hensyntagen
hertil.

Ingen andre end medlemmerne ma deltage i udvalgets arbejde. Medlemmer af udvalget,
medlemmer af Akademisk Rad — og alle andre, der involveres i sagen — har tavshedspligt.

11.3. Bedgmmelseskriterier

De specielle kvalitetskrav, som kraeves opfyldt i et indleveret arbejde for opnaelsen af
doktorgraden, vil vaere bestemt af det pageeldende fagomrades udviklingstrin internationalt
savel som nationalt/lokalt. Det er derfor umuligt at give en praecis og deekkende
beskrivelse af den standard eller det niveau, som de indleverede arbejder skal have for at
kunne danne grundlaget for tildeling af doktorgraden.

Bedgmmelsesudvalget skal dog besvare, om det indsendte arbejde indeholder fglgende:
Indeholder det indsendte arbejde:

1) En klar og velvalgt — maske endda original — problemstilling,

2) en relevant og veludformet metodik, der er anvendt og beskrevet saledes, at
resultaternes troveerdighed ikke anfaegtes,

3) en behandling af de indvundne data, der afspejler evne til at fortolke disse
udtemmende og kritisk og til at seette dem i relation til andres offentliggjorte resultater
med modenhed og fantasi og



4) observationer eller fortolkninger, der ma anses for vaesentlige nye bidrag til udviklingen
af det pageeldende forskningsomrade.

Bedgmmelsesudvalget afgiver senest 6 maneder efter dets nedszaettelse en motiveret,
skriftlig indstilling til Akademisk Rad om afhandlingens antagelse til forsvar for
doktorgraden eller om dens forkastelse.

Rent praktisk foregar afgivelsen af indstillingen saledes, at bedgmmelsesudvalgets
endelige indstilling sendes til SCI-FI via instituttet, hvorefter indstillingen fra
bedgmmelsesudvalget behandles i fakultetssekretariatet, og sendes i partshgring hos
doktoranden. Nar doktorandens svar modtages, afgives der en udtalelse til Akademisk
Rad om, hvorvidt afhandlingen kan antages til forsvar, jf. bekendtgarelsens § 13.

Akademisk Rad treeffer herefter afgarelse.

I1.4. Indstillingens form og indhold

Det fglgende er skrevet med udgangspunkt i, at der foreligger en doktorafhandling af typen
en flerhed af afhandlinger, inkl. en sammenfattende redeggarelse. Det skal derfor
leeses/anvendes med de ngdvendige modifikationer, hvis den aktuelt foreliggende
doktorafhandling er en monografi.

Indstillingen skal besta af:

1) Indledning, der skal indeholde fglgende:

- Forfatterens navn og afhandlingens titel,

- oplysninger om bedgmmelsesudvalgets sammensaetning og datoen for nedseettelse af
udvalget,

- de elementer, der udger afhandlingen, og de formelle kommentarer der kan knyttes
hertil. Ofte vil afhandlingen foreligge i form af et vist antal tidsskriftsartikler samt en
sammenfattende redeggrelse. Tidsskriftartikler og accepterede manuskripter anfgres i
den af forfatteren valgte reekkefglge med angivelse af samtlige forfatternavne, titler og
eventuelle forekomst i tidsskrift. Hvis der er flere forfattere pa afhandlingerne,
redeggares der for de erkleeringer, som beskriver de enkelte forfatteres personlige
andele i de enkelte arbejder.

- Titlen pa den sammenfattende redeggrelse samt dennes omfang og opdeling anfares.

2) Orientering om afhandlingen og dens hovedresultater

- Der beskrives kort de forhold indenfor det pageeldende forskningsomrade, som
udvalget finder, har motiveret forfatteren til at formulere det specifikke problem, der er
sagt belyst ved den foreliggende undersggelse og afhandling.



Forfatterens problemstilling og arbejdets hovedresultater sammenfattes kort. Afsnittet

bar endvidere indeholde en kort, helt generel stillingtagen til de helt overordnede

spgrgsmal ved vurderingen, nemlig

- a) om arbejdets gennemfgrelse er velmotiveret, dvs. om der for arbejdet som
helhed har foreligget en rimelig, relevant og aktuel problemstilling, og

- b) om det opnaede resultat er trivielt eller indeholder et nyt bidrag, og hvad dets
betydning er.

3) Gennemgang af de enkelte afhandlinger

En detailleret og teknisk betonet gennemgang af arbejdet. Der tilsigtes ikke her en
minutigs opsummering af afhandlingens indhold men en fremdragelse af de forhold i
afhandlingen (eksperimentel teknik i videste forstand og den logiske struktur af
konklusionerne), som danner grundlaget for en afvejning af arbejdets fortrin og
eventuelle mangler. De enkelte afhandlinger gennemgas i den af forfatteren anfarte
reekkefglge. For hver afhandling beskrives og vurderes delproblemet og dets relevans,
den benyttede metodik, praesentationen af de opnaede resultater og disses behandling
samt fortolkning og diskussion af resultaterne. Gennemgangen af hver afthandling bar
munde ud i et forsgg pa at afveje arbejdets gode sider mod dets eventuelle mangler.

4) Gennemgang af den sammenfattende redeggrelse

Forfatteren har det fulde ansvar for bade form og indhold af den sammenfattende
redeggrelse. Den sammenfattende redeggrelse giver derfor en mulighed for at vurdere,
om forfatteren selv har formaet at give en kort og klar redegarelse for sit
forskningsomrade, og hvilken relation forfatterens egen problematik og egne
forskningsresultater har hertil.

Der afsluttes med en samlet vurdering af de indleverede arbejder. Gennemgangen skal
veere alment forstaelig og udformet saledes, at det skrevne er forstaeligt for samtlige
medlemmer af Akademisk Rad

5) Konklusion

Dette afsnit skal indeholde bedgmmelsesudvalgets endelige radgivning til Akademisk

Rad og skal - uden at inddrage nye synspunkter - bergre alle vaesentlige sider i

indstillingen, herunder:

a) Arbejdets formal. De opnaede resultater og udvalgets bedgmmelse af disse,

b) en samlet opvejning af arbejdets positive og negative aspekter og

c) en endelig vurdering af, om arbejdet repraesenterer en indsats af en stgrrelse og en
kvalitet, der danner det tilstraekkelige grundlag for afhandlingens antagelse til
forsvar for den. Dette forudseetter, at forfatteren sidder inde med en betydelig



videnskabelig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre.

Bedgmmelsesudvalget kan indstille til Akademisk Rad, at en afhandling antages til forsvar
for doktorgraden, men at udvalget samtidig finder, at den sammenfattende redegarelse
indeholder sprogligt uheldige formuleringer, "kosmetiske fejl” o. lign., der bgr rettes inden
den endelige version af afhandlingen offentliggeres.

Pa grundlag af bedammelsesudvalgets indstilling treeffer Akademisk Rad herefter
beslutning om afhandlingens antagelse til forsvar for doktorgraden eller om dens
forkastelse, jf. bekendtggrelsens § 13. Akademisk Rad tager alene stilling til
bedgmmelsesudvalgets indstilling (og ikke selvstaendig stilling til selve afhandlingen).

lll. Reglerne for tilbagetraekning af doktorafhandlingen

Bekendtgarelsen indeholder i § 9, stk. 2, en bestemmelse om, at forfatteren i perioden fra
den endelige nedseettelse af bedgmmelsesudvalget (inkl. udlgbet af klagefrist over
bedgmmelsesudvalgets sammenseetning) og til modtagelsen af bedgmmelsesudvalgets
indstilling kun kan treekke sin afhandling tilbage, hvis fakultetet (dekanen) under seerlige
omsteendigheder tillader dette. Der fordres altsa i denne fase af sagsforlgbet en begrundet
ansggning om tilbagetreekning. Hvis en sadan ansagning ikke imgdekommes, skal
bedgmmelsen gennemfgres og bedgmmelsesudvalget afgive indstilling, hvorefter
forfatteren igen frit kan treekke afhandlingen tilbage, jf. § 11, stk. 2.

Bestemmelsen om, at bedgmmelsen skal gennemfgres, selvom forfatteren har
tilkendegivet gnske om tilbagetraekning, skal ses i sammenhaeng med 8 4, stk. 2, nr. 3,
hvorefter fakultetet og andre hgjere uddannelsesinstitutioner, nar der er gennemfart en
bedgmmelse af afthandlingen, ikke er forpligtet til atter at tage den under bedgmmelse.
Bestemmelsen har saledes til formal at hindre en forfatter i gang pa gang at kunne pafare
institutionerne det ressourceforbrug, et iveerksat bedemmelsesarbejde medfarer.

Modseetningsvis geelder, at institutionen ikke kan modseette sig at tage en afhandling
under bedgmmelse, selvom den tidligere har veeret indleveret til en anden institution - men
er trukket tilbage far bedgmmelsesudvalget er blevet nedsat.

Afhandlinger, der er indleveret til bedgmmelse, men er blevet trukket tilbage far
bedgmmelsesudvalget er blevet nedsat, vil ved fornyet indlevering blive betragtet som
nyindleverede.

Har forfatteren accepteret bedgmmelsesudvalget, jf. 8 9, stk. 2, skal forfatteren ved
eventuel senere indlevering af afhandlingen til en anden institution orientere om, at
afhandlingen har veeret "underkastet bedgmmelse”. Denne institution kan herefter nsegte
at tage afhandlingen under behandling, jf. 8§ 4, stk. 2, nr. 3.



IV. Eventuel deltagelse i Akademisk Rads behandling

| forbindelse med behandlingen af indstillingen i Akademisk Rad kan medlemmer af
Akademisk Rad, der har spargsmal til indstillingen, lade medlemmer af
bedgmmelsesudvalget indkalde til Akademisk Rads mgde med henblik pa afklaring af disse
tvivisspagrgsmal.

Der indkaldes med mindst 14 dages varsel. Bedgmmelsesudvalgsmedlemmerne kan ikke
deltage i afstemningen i Akademisk Rad om en afhandlings antagelse eller forkastelse.
Fremkommer der under Akademisk Rads behandling af indstillingen problemstillinger eller
oplysninger af betydning for Akademisk Rads afgarelse, skal SCI-FI skriftligt underrette
forfatteren herom. Forfatteren skal inden for en frist af mindst 14 dage have lejlighed til at
fremkomme med bemaerkninger, inden der traeffes en afggrelse i Akademisk Rad om
antagelse eller forkastelse.

Henvisninger:
Undervisningsministeriets bekendtgarelse nr. 750 af 14. august 1996 om doktorgrader, der
tradte i kraft den 1. oktober 1996.

Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultets supplerende regler og procedurer i forbindelse
med ovennaevnte bekendtggrelse, vedtaget december 2013.



